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Аналіз регуляторного впливу
до проекту рішення Кам’янської міської ради 
„Про затвердження Порядку надання адрес земельним ділянкам та об’єктам нерухомого майна у м.Кам’янськомуˮ
Аналіз регуляторного впливу регуляторного акта „Про затвердження Порядку надання адрес земельним ділянкам та об’єктам нерухомого майна у м.Кам’янськомуˮ здійснено на підставі Закону України від 11.09.2003 
№1160-УІ „Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльностіˮ з урахуванням постанови Кабінету Міністрів України від 16.12.2015 №1151 „Про внесення змін до постанови Кабінету Міністрів України від 11.03.2004 №308 „Про затвердження методик проведення аналізу впливу та відстеження результативності регуляторного актаˮ.                                                         
                                                        Додаток 1                                                                                               до Методики проведення                                                                            аналізу впливу                                                                                      регуляторного акта

І. Визначення проблеми.

Питання надання адрес земельним ділянкам та об’єктам нерухомого майна не врегульоване на законодавчому рівні. Тому, виконавчим комітетом Кам’янської міської ради від 26.08.2009 №425 прийнято рішення 
„Про затвердження Положення про порядок надання адрес об’єктам нерухомого майна в місті Кам’янськеˮ зі змінами.

Причинами виникнення проблеми, яку пропонується розв’язати шляхом прийняття даного регуляторного акта, можна вважати зміни, які сталися у чинному законодавстві, пов’язані з реєстрацією об’єктів нерухомості в Єдиних та Державних реєстрах інформаційної мережі Міністерства юстиції України (далі - Державні реєстри). У зв’язку з цими змінами окремі вимоги прийнятого порядку надання адрес на теперішній час не відповідають чинному законодавству. Тому, зазначений порядок потребує внесення змін, що надасть можливість врегулювання механізму надання адрес земельним ділянкам та об’єктам нерухомого майна у м.Кам’янському.
Основні групи, на які проблема справляє вплив:
	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	так
	-

	Держава, у т.ч.:
	
	

	орган місцевого самоврядування
	так
	-

	об’єднана Державна податкова інспекція міста
	-
	ні

	Суб’єкти господарювання,
	
	ні

	у тому числі суб’єкти малого підприємництва
	-
	ні


ІІ. Цілі державного регулювання.

Основною метою даного регулювання є закріплення основних принципів визначення та встановлення єдиного функціонального механізму (порядку) надання адрес земельним ділянкам та об’єктам нерухомого майна, розташованим на території міста Кам’янського.
ІІІ. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей.

1. Визначення альтернативних способів

У ході визначення альтернативних способів досягнення встановлених цілей державного регулювання доцільно розглянути наступні прийнятні:
	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1
	Розроблення у новій редакції порядку надання адрес земельним ділянкам та об’єктам нерухомого майна
(далі – Порядок), адаптованого до вимог чинного законодавства 

	Альтернатива 2
	Зберегти чинний Порядок, тобто залишити наявний стан без змін

	Альтернатива 3
	Державне регулювання надання адрес на законодавчому рівні


2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей
Нижче наведено опис вигод та витрат за кожною альтернативою для сфер інтересів держави, громадян та суб’єктів господарювання.

Оцінка впливу на сферу інтересів держави, зокрема органів місцевого самоврядування 
Таблиця 1. 

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Введення в дію запропонованого регуляторного акта позитивно вплине на покращення іміджу влади через нормативно-правове врегулювання механізму надання адрес, його прозорості та відповідності чинному законодавству, скоротить термін надання адміністративної послуги з надання адреси земельним ділянкам та об’єктам нерухомого майна (далі – Адмінпослуга) за рахунок переходу на підготовку проекту розпорядження міського голови замість проекту рішення виконавчого комітету міської ради
	Реалізація проекту регуляторного акта не потребує додаткових витрат з державного та/або міського бюджету 

	Альтернатива 2
	У разі збереження чинного регулювання із зазначеного питання, тобто неприйняття запропонованого нормативно-правового акта, залишається невідповідність окремих положень Порядку чинному законодавству, що негативно впливає на імідж влади шляхом нарікань зі сторони замовників. Вигоди відсутні
	Додаткові витрати відсутні

	Альтернатива 3
	При вирішенні на законодавчому рівні державного регулювання питання адресації об’єктів нерухомості, даний регуляторний акт приймати не потрібно. Але залишається непередбачуваним термін реалізації такого вирішення. 
Тому, на теперішній час, вигоди відсутні
	Додаткові витрати відсутні


Оцінка впливу на сферу інтересів громадян, у т.ч. фізичних 
осіб-підприємців. 

Таблиця 2. 

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Надасть можливість замовникам адресації чіткого розуміння порядку дій та переліку їх документального супроводження, скоротить термін отримання Адмінпослуги
	Додаткові витрати відсутні


	Альтернатива 2
	Стан справ залишиться без змін. Вигоди відсутні
	Додаткові витрати відсутні 

	Альтернатива 3
	Стан справ залишиться без змін на непередбачуваний термін. Вигоди відсутні.
	Додаткові витрати відсутні


Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання. 

Даний регуляторний акт не впливає на сферу інтересів суб’єктів господарювання, як великого так і середнього підприємництва, так як при адресації об’єктів суб’єкти господарювання виступають у якості власників (балансоутримувачів) таких об’єктів і не відрізняються від інших власників (балансоутримувачів), що є фізичними (юридичними) особами, за переліком дій та документів, необхідних для здійснення такої адресації, окрім документів, що посвідчують особу замовника. Замовниками Адмінпослуги є фізичні та юридичні особи, незалежно від форми підприємницької діяльності. При цьому слід зазначити, що внаслідок дії даного регуляторного акта виникнення додаткових окремих витрат для суб’єктів господарювання, окрім наявних на сьогодні, не передбачається.

Витрати, пов’язані з адресацією земельних ділянок та об’єктів нерухомого майна для суб’єктів господарювання (фізичних та юридичних осіб - власників (балансоутримувачів) об’єктів) не відрізняються від витрат інших фізичних осіб (власників (балансоутримувачів) об’єктів). 

        Таблиця 3. 
	Показник
	Великі
	Середні
	Малі
	Мікро
	Разом

	Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	-
	-
	-
	-
	-

	Питома вага групи у загальній кількості, %
	-
	-
	-
	-
	Х


Таблиця 4. 
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Надасть можливість замовникам адресації чіткого розуміння порядку дій та переліку їх документального супроводження, скоротить термін отримання Адмінпослуги
	Додаткові витрати відсутні 

	Альтернатива 2
	Стан справ залишиться без змін. Вигоди відсутні
	Додаткові витрати відсутні 

	Альтернатива 3
	Стан справ залишиться без змін на непередбачуваний термін. Вигоди відсутні
	Додаткові витрати відсутні


Під час проведення оцінки впливу регуляторного акта на сферу інтересів суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва необхідно окремо обрахувати та кількісно визначити витрати, які будуть виникати внаслідок дії регуляторного акта (згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта). 
Таблиця 5 
	Сумарні витрати за альтернативами*
	Сума витрат, грн

	Альтернатива 1*
	-

	Альтернатива 2*
	-

	Альтернатива 3*
	-


*Сумарні витрати для суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (рядок 11 таблиці «Витрати на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта»). 

ІУ. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей.

У ході визначення альтернативних способів досягнення встановлених цілей розглянуто наступні:

1) ввести в дію запропонований регуляторний акт;

2) зберегти чинне регулювання, тобто залишити наявний стан без змін;


3) державне регулювання надання адрес на законодавчому рівні, тобто також залишити наявний стан без змін на непередбачуваний термін.

На підставі проведеного аналізу вищезазначених альтернативних способів за допомогою нижченаведених таблиць здійснено вибір оптимального альтернативного способу з урахуванням системи бальної оцінки ступеня досягнення визначених цілей.

Вартість балів визначається за чотирибальною системою оцінки ступеня досягнення визначених цілей, де:

4 - цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті повною мірою (проблема більше існувати не буде);

3 - цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті майже  повною мірою (усі важливі аспекти проблеми існувати не будуть);

2 - цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті частково (проблема значно зменшиться, деякі важливі та критичні аспекти проблеми залишаться невирішеними);

1 - цілі прийняття регуляторного акта, які не можуть бути досягнуті (проблема продовжує існувати).

Таблиця 6.
	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результа-тивності (за 4-бальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1
	4
	Цілі прийняття регуляторного акта можуть бути досягнуті повною мірою (проблема більше існувати не буде), прийняття регуляторного акта надасть можливість користуватися врегульованим, єдиним, зрозумілим для всіх прозорим механізмом надання адреси земельним ділянкам та об’єктам нерухомого майна, який повною мірою відповідає чинному законодавству 

	Альтернатива 2
	1
	Цілі прийняття регуляторного акта не можуть бути досягнуті, проблема існуватиме у зв’язку з тим, що через зміни, які сталися у чинному законодавстві, існуючий нормативний документ (Порядок) потребує внесення змін

	Альтернатива 3
	1
	Цілі прийняття регуляторного акта не можуть бути досягнуті, проблема існуватиме до прийняття державою відповідних законопроектів (нормативних документів)


Таблиця 7.
	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
	Введення в дію запропонованого регуляторного акта позитивно вплине на покращення іміджу влади, скоротить термін надання Адмінпослуги 
	Додаткові витрати відсутні
	Прийняття даного регуляторного акта надасть можливість користуватися врегульованим, єдиним, зрозумілим для всіх та прозорим механізмом надання адрес земельним ділянкам та об’єктам нерухомого майна, який відповідає чинному законодавству

	Альтернатива 2
	-
	-
	Альтернатива 2 не вирішує поставлених цілей

	Альтернатива 3
	-
	-
	Альтернатива 3 не вирішує поставлених цілей


Таблиця 8.
	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи/причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1
	Перевагою даної альтернативи є нормативно-правове врегулювання питання адресації об’єктів нерухомості на місцевому рівні, можливість користуватися врегульованим механізмом надання адрес земельним ділянкам та об’єктам нерухомого майна у м.Кам’янському, який відповідає чинному законодавству. 
Прийняття запропонованого регуляторного акта не вплине на витрати державних органів, органів місцевого самоврядування та замовників Адмінпослуги.
Термін надання Адмінпослуги скоротиться.
Саме такий спосіб дозволить досягнути поставлених цілей належним чином
	Державне нормативно-правове врегулювання питання адресації об’єктів нерухомості може внести свої вимоги до процесу надання адрес. 

У такому випадку можуть бути внесені відповідні коригування до Порядку та, відповідно, до регуляторного акта. 

Також, можливе користування державним нормативно-правовим актом як документом прямої дії. У такому випадку не буде потреби  у прийнятті даного регуляторного акта 

	Альтернатива 2
	Залишення ситуації, що склалась, без змін не забезпечить досягнення поставленої цілі.
Отже, така альтернатива є неприйнятною
	х

	Альтернатива 3
	Очікування прийняття державою відповідних законопроектів не забезпечує досягнення поставленої цілі на теперішній час. Отже, така альтернатива є неприйнятною
	х


V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми.
На підставі проведеного вище аналізу регуляторного впливу найбільш оптимальним способом досягнення встановлених цілей є Альтернатива 1, тобто введення в дію даного регуляторного акта. 

Впровадження цього регуляторного акта (на виконання та у відповідності до вимог законодавства України про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності) передбачає здійснення органом місцевого самоврядування певних організаційних заходів, а саме:

- підготовку управлінням містобудування та архітектури міської ради (структурний підрозділ міської ради, який відповідає за впровадження цього регуляторного акта) відповідного проекту рішення про затвердження Порядку (внесеного до плану діяльності з підготовки проектів регуляторних актів) та аналізу регуляторного впливу (АРВ) до нього;

- проведення базового відстеження;

- оприлюднення проекту регуляторного акта разом з АРВ з метою обговорення та одержання зауважень та пропозицій від фізичних та юридичних осіб; 
- подання проекту регуляторного акта (разом з АРВ та копією оприлюдненого повідомлення про оприлюднення проекту з метою одержання зауважень і пропозицій) для погодження до уповноваженого органу та отримання від нього рішення про погодження;
- внесення проекту рішення на розгляд Кам’янської міської ради;

- у разі прийняття регуляторного акта - оприлюднення рішення у спосіб, найбільш доступний для жителів міста.

Ступінь ефективності обраного механізму та заходів досягнення цілей державного регулювання оцінено як високий, оскільки з прийняттям та впровадженням вказаного нормативного акта буде врегульовано механізм надання адрес земельним ділянкам та об’єктам нерухомого майна у м.Кам’янському.
VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги. 
Для впровадження вимог цього регуляторного акта не потрібно додаткових витрат з бюджету. Здійснення планових заходів з державного нагляду (контролю) вже віднесено до компетенції відповідних органів місцевого самоврядування. Введення в дію регуляторного акта не потребує збільшення штату посадових осіб органів державної влади та місцевого самоврядування, а лише упорядковує вже існуючу діяльність із зазначеного питання.
Розрахунок витрат на виконання вимог регуляторного акта для органів місцевого самоврядування здійснено згідно з додатком 3 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (див. додаток 3). що питома вага ідприємництва (малих та мікропідприємств разом
VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта.
Обмеження строку дії акта немає.

Структура запропонованого проекту рішення розроблена з урахуванням можливості доповнення або внесення змін до нього у разі державного врегулювання процесу надання адрес на законодавчому рівні. 

VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта.
Кількісними показниками результативності дії регуляторного акта є:
- кількість поданих заяв на надання адреси, з них ‒ суб’єктами господарювання;
- кількість фізичних та юридичних осіб, які отримали Адмінпослугу (розпорядчий акт про надання адреси);

- кількість фізичних та юридичних осіб, яким відмовлено у наданні Адмінпослуги;
- час, що знадобився для отримання Адмінпослуги (період від дати подання заяви до дати реєстрації розпорядчого акта про надання адреси) її замовникам. 

IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта.
У разі прийняття регуляторного акта послідовно здійснюватиметься базове, повторне та періодичне відстеження його результативності згідно зі статтею 10 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» та Методикою відстеження результативності регуляторного акта, затвердженою постановою Кабінету Міністрів України від 11 березня 2004 року №308. Строки проведення відстеження:

Базове відстеження результативності проекту регуляторного акта здійснюватиметься до дня набрання чинності цим регуляторним актом. 
Повторне відстеження результативності регуляторного акта здійснюватиметься через рік з дня набрання ним чинності.
Періодичні відстеження будуть проводитись один раз на кожні 3 роки, починаючи з дня закінчення заходів з повторного відстеження результативності цього акта. 

Метод проведення відстеження результативності – статистичний. 
Вид даних - відстеження результативності здійснюватиметься на підставі аналізу надання (відмови у наданні) Адмінпослуги. 
Розробник: управління містобудування та архітектури Кам’янської міської ради, вул.Москворецька, 14А, каб. 12, тел.(0569) 591989.
Додаток 2 
                                                                                                    до Методики проведення 
                                                                                                    аналізу впливу 
                                                                                                    регуляторного акта
ВИТРАТИ 
на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта 
„Про затвердження Порядку надання адрес земельним ділянкам 
та об’єктам нерухомого майна у м.Кам’янськомуˮ 

З метою заповнення нижченаведеної таблиці за формою згідно з 
додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта щодо надання адрес земельним ділянкам та об’єктам нерухомого майна у м.Кам’янському за умови прийняття даного регуляторного акта, дія якого направлена на можливість користуватися врегульованим, єдиним, зрозумілим для всіх та прозорим механізмом надання адрес земельним ділянкам та об’єктам нерухомого майна, розробником проекту було направлено запити до установ, які могли б бути розпорядниками необхідної інформації.  

За інформацією, отриманою від управління статистики у м.Дніпродзержинську (вх. від 31.01.2017 №27-18/44), відповідно до Технологічної програми державних статистичних спостережень Держстату, не передбачено розробку показників зазначених у нижченаведеній таблиці.

За інформацією, отриманою від Дніпродзержинської об’єднаної державної податкової інспекції ГУ ДФС у Дніпропетровській області 
(від 13.02.2017 №195/9/0403-0801) суб’єкти господарювання не звітують перед ОДПІ щодо надання (отримання) ним (ними) адрес об’єктам нерухомого майна.

Отримана інформація підтверджує, що даний регуляторний акт не впливає на сферу інтересів суб’єктів господарювання. Замовниками Адмінпослуги є фізичні та юридичні особи, незалежно від форми підприємницької діяльності. 
При цьому слід зазначити, що внаслідок дії даного регуляторного акта виникнення додаткових окремих витрат для суб’єктів господарювання, окрім наявних на сьогодні, не передбачається.

Враховуючи зазначене вище, додаткові (крім існуючих) витрати, зазначені у аналітичних таблицях даного додатку, пов’язані з уведенням в дію даного регуляторного акта, для суб’єктів господарювання не передбачаються.
	№ з/п
	Витрати
	За перший рік
	За 5 років

	1.
	Витрати на придбання основних фондів, обладнання та приладів, сервісне обслуговування, навчання/ підвищення кваліфікації персоналу тощо, грн
	-
	-

	2
	Податки та збори (зміна розміру податків/зборів, виникнення необхідності у сплаті податків/зборів), грн
	-
	-

	3
	Витрати, пов’язані із веденням обліку, підготовкою та поданням звітності державним органам, грн
	- 
	-

	4
	Витрати, пов’язані з адмініструванням заходів державного нагляду (контролю) (перевірок, штрафних санкцій, виконання рішень/ приписів тощо), грн
	-
	-

	5
	Витрати на отримання адміністративних послуг (дозволів, ліцензій, сертифікатів, атестатів, погоджень, висновків, проведення незалежних/обов’язкових експертиз, сертифікації, атестації тощо) та інших послуг (проведення наукових, інших експертиз, страхування тощо), грн
	-
	-

	6
	Витрати на оборотні активи (матеріали, канцелярські товари тощо), грн
	-
	-

	7
	Витрати, пов’язані із наймом додаткового персоналу, грн
	-
	-

	8
	Інше (уточнити), грн
	-
	-

	9
	РАЗОМ (сума рядків: 1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6 + + 7 + 8), грн
	-
	-

	10
	Кількість суб’єктів господарювання великого та  середнього підприємництва, на яких буде поширено регулювання, одиниць
	-
	-

	11
	Сумарні витрати суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва, на виконання регулювання (вартість регулювання) (рядок 9 х рядок 10), грн
	-
	-


У тому числі:

Розрахунок відповідних витрат на одного суб’єкта господарювання

	Вид витрат
	У перший рік
	Періодичні (за рік)
	Витрати за п’ять років

	Витрати на придбання основних фондів, обладнання та приладів, сервісне обслуговування, навчання/підвищення кваліфікації персоналу тощо
	-
	-
	-

	

	Вид витрат
	Витрати на сплату податків та зборів (змінених/нововведених) (за рік)
	Витрати за п’ять років

	Податки та збори (зміна розміру податків/зборів, виникнення необхідності у сплаті податків/зборів)
	-
	-

	Вид витрат
	Витрати* на ведення обліку, підготовку та подання звітності  (за рік)
	Витрати на оплату штрафних санкцій за рік
	Разом за рік
	Витрати за п’ять років

	Витрати, пов’язані із веденням обліку, підготовкою та поданням звітності державним органам (витрати часу персоналу)
	-
	-
	-
	-


* Вартість витрат, пов’язаних із підготовкою та поданням звітності державним органам, визначається шляхом множення фактичних витрат часу персоналу на заробітну плату спеціаліста відповідної кваліфікації).
	Вид витрат
	Витрати* на адміністрування заходів державного нагляду (контролю) (за рік)
	Витрати на оплату штрафних санкцій та усунення виявлених порушень  
(за рік)
	Разом за рік
	Витрати за 
п’ять років

	Витрати, пов’язані з адмініструванням заходів державного нагляду (контролю) (перевірок, штрафних санкцій, виконання рішень/ приписів тощо)
	-
	-
	-
	-


* Вартість витрат, пов’язаних з адмініструванням заходів державного нагляду (контролю), визначається шляхом множення фактичних витрат часу персоналу на заробітну плату спеціаліста відповідної кваліфікації.
	Вид витрат
	Витрати на проходження відповідних процедур (витрати часу, витрати на експертизи, тощо)
	Витрати безпосередньо на дозволи, ліцензії, сертифікати, страхові поліси 
(за рік - стартовий)
	Разом за рік (стартовий)
	Витрати за
п’ять років

	Витрати на отримання адміністративних послуг (дозволів, ліцензій, сертифікатів, атестатів, погоджень, висновків, проведення незалежних / обов’язкових експертиз, сертифікації, атестації тощо) та інших послуг (проведення наукових, інших експертиз, страхування тощо)
	-
	-
	-
	-

	

	Вид витрат
	За рік (стартовий)
	Періодичні
(за наступний рік)
	Витрати за 
п’ять років

	Витрати на оборотні активи (матеріали, канцелярські товари тощо)
	-
	-
	-


	Вид витрат
	Витрати на оплату праці додатково найманого персоналу (за рік)
	Витрати за 
п’ять років

	Витрати, пов’язані із наймом додаткового персоналу
	-
	-


                                                           Додаток 3 
                                                                                               до Методики проведення 
                                                                             аналізу впливу 
                                                                                     регуляторного акта

БЮДЖЕТНІ ВИТРАТИ 
на адміністрування регулювання для суб’єктів 
великого і середнього підприємництва

На теперішній час надання адрес земельним ділянкам та об’єктам нерухомого майна на території міста Кам’янське здійснюється відповідно до існуючого Порядку. 
Даний регуляторний акт приводить у відповідність з діючим законодавством основних положень Порядку та пропонує оптимізувати процес отримання розпорядчого акта на надання адрес (заміна рішення виконавчого комітету міської ради про надання адрес на відповідне розпорядження міського голови). 
Впровадження вимог цього регуляторного акта не потребує додаткових заходів та розширення меж повноважень для державних органів та органів місцевого самоврядування, задіяних до процесу надання адрес, і не передбачає утворення нового державного органу (або структурного підрозділу діючого органу) та збільшення штату державних службовців. 

Також, управління містобудування та архітектури Кам’янської міської ради (розробник проекту), відповідно до наданих повноважень, не здійснює облік суб’єктів господарювання та не проводить поточний контроль за ними, 
у т.ч. шляхом камеральних та виїзних перевірок.
За інформацією, отриманою від управління статистики у м.Дніпродзержинську (вх. від 31.01.2017 №27-18/44) та Дніпродзержинської об’єднаної державної податкової інспекції ГУ ДФС у Дніпропетровській області (від 13.02.2017 №195/9/0403-0801), ці органи не задіяні у процесі, визначеному даним регуляторним актом. Дані, зазначені у додатку 3 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта, не відносяться до компетенції органів державної статистики та органів податкової інспекції, тому додаткові витрати для цих структур не потрібні. 
З огляду на викладене, уведення в дію даного регуляторного акта не потребує додаткових витрат часу та витрат з бюджету для державних органів та органів місцевого самоврядування. Цей регуляторний акт лише упорядковує вже існуючу діяльність із зазначеного питання.
Враховуючи зазначене вище, додаткові (крім існуючих) бюджетні витрати, зазначені у аналітичних таблицях даного додатку, не передбачаються.

	Процедура регулювання суб’єктів великого і 
середнього підприємництва (розрахунок на одного типового суб’єкта господарювання)
	Планові витрати часу на процеду-ру
	Вартість часу співробітника органу дер-жавної влади відповідної категорії (за-робітна плата)
	Оцінка кількості процедур 
за рік, що припадають на одного суб’єкта
	Оцінка кількості  суб’єктів, що підпадають під дію процедури регулювання
	Витрати на адміні-стрування регулюван-ня* 
(за рік), 
грн.

	1. Облік суб’єкта господарювання, що перебуває у сфері регулювання
	-
	-
	-
	-
	-

	2. Поточний контроль за суб’єктом господарювання, що перебуває у сфері регулювання, у тому числі:
	-
	-
	-
	-
	-

	   камеральні
	-
	-
	-
	-
	-

	   виїзні
	-
	-
	-
	-
	-

	3. Підготовка, затвердження та опрацювання одного окремого акта про порушення вимог регулювання
	-
	-
	-
	-
	-

	4. Реалізація одного окремого рішення щодо порушення вимог регулювання 
	-
	-
	-
	-
	-

	5. Оскарження одного окремого рішення суб’єктами господарювання 
	-
	-
	-
	-
	-

	6. Підготовка звітності за результатами регулювання
	-
	-
	-
	-
	-

	7. Інші адміністративні процедури (уточнити): 
	-
	-
	-
	-
	-

	Разом за рік
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х

	Сумарно за п’ять років
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х


* Вартість витрат, пов’язаних з адмініструванням процесу регулювання державними органами, визначається шляхом множення фактичних витрат часу персоналу на заробітну плату спеціаліста відповідної кваліфікації та на кількість суб’єктів, що підпадають під дію процедури регулювання, та на кількість процедур за рік.
Начальник управління 

містобудування та архітектури
міської ради – 

головний архітектор міста






Ю.В.САЄНКО
