



КАМ'ЯНСЬКА МІСЬКА РАДА

_____33__________сесія ____VIІ____ скликання

Р I Ш Е Н Н Я
   27.06.2019    №  1434-33/VII            
Про Звернення депутатів Кам’янської 

міської ради VII скликання до Президента України, 
Вищої ради правосуддя України,

Вищої кваліфікаційної комісії суддів України,

Генерального прокурора України, Міністра юстиції 

України, Державної судової адміністрації України,

Голови Комітету Верховної Ради України 

з питань правової політики та правосуддя

З метою недопущення суддівського свавілля, а також задля втілення в життя принципу відповідальності представників державної влади за протиправні дії та запобігання аналогічним порушенням з боку представників судової влади та врегулювання ситуації, яка склалася щодо грубих порушень чинного законодавства при здійсненні правосуддя суддею Заводського районного суду м. Дніпродзержинська Нельги Діни Вячеславівни стосовно Кам’янської міської ради, керуючись статтями 39, 55, 64 Конституції України, статтею 25 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні»,  міська рада 

вирішила:

1. Прийняти   Звернення   депутатів   Кам’янської   міської  ради        VII скликання до Президента України, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, Вищої ради правосуддя України, Генерального прокурора України, Міністра юстиції України, Державної судової адміністрації України, Голови Комітету Верховної Ради України з питань правової політики та правосуддя (додається).


2. Направити Звернення до Президента України, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, Вищої ради правосуддя України, Генерального прокурора України, Міністра юстиції України, Державної судової адміністрації України, Голові Комітету Верховної Ради України з питань правової політики та правосуддя.

3. Організацію виконання цього рішення покласти на департамент комунальної власності, земельних відносин та реєстрації речових прав на нерухоме майно міської ради (Буря), координацію – на заступника міського голови з питань діяльності виконавчих органів міської ради Щербатова Д.О., контроль – на постійну комісію міської ради з питань містобудування, архітектури, будівництва, земельних ресурсів та комунальної власності (Дементьєв).

Міський голова 




    


    А.Л.БІЛОУСОВ









Додаток до









рішення міської ради









від 27.06.2019 № 1434-33/VII
Звернення 

депутатів Кам’янської міської ради VII скликання

до Президента України, Вищої ради правосуддя України, Вищої кваліфікаційної комісії cуддів України, Голови Комітету Верховної Ради України з питань правової політики та правосуддя, Генерального прокурора України, Міністра юстиції України, Державної судової адміністрації України
Ми, депутати Кам’янської міської ради VII скликання, звертаємось до Президента України, Вищої ради правосуддя України, Вищої кваліфікаційної комісії cуддів України, Голови Комітету Верховної Ради України з питань правової політики та правосуддя, Генерального прокурора України, Міністра юстиції України, Державної судової адміністрації України з такого приводу.
Під час здійснення правосуддя суддею Заводського районного суду міста Дніпродзержинська Нельгою Д.В. порушуються норми Конституції України, процесуального права та правила суддівської етики, що полягає в наступному:
в провадженні у судді Заводського районного суду м.Дніпродзержинська Нельги Д.В. знаходиться справа №208/3651/18 за позовом Кам'янської міської ради до Дем'янова О.М., Кабацького Є.В., Шешурева А.В., треті особи – Товарна Біржа "Дніпродзержинська", Департамент комунальної власності, земельних відносин та реєстрації речових прав на нерухоме майно Кам'янської міської ради, Управління державного архітектурно-будівельного контролю Кам'янської міської ради, Управління містобудування та архітектури Кам'янської міської ради про визнання свідоцтва про право власності на об'єкт нерухомого майна та договорів недійсними, знесення торгового павільйону.
Зазначена справа була передана до провадження судді Нельзі Д.В. 12.11.2018р.

16.11.2018р. суддею була винесена ухвала про відкриття провадження.  Станом на час подання звернення справа не розглянута, суддя й досі не перейшла до стадії розгляду справи по суті, нехтує процесуальними нормами розгляду справи, ставиться з неповагою до учасників процесу. 
Суддя Нельга Д.В., за період знаходження справи у своєму провадженні, тривалістю більше 6 (шести) місяців, провела тільки одне судове засідання із застосуванням звукової фіксації процесу. Інші судові засідання суддя не проводила, замість цього матеріали справи містять довідки секретаря судового засідання про неодноразове відкладення справи у зв’язку із неявкою всіх учасників процесу та зняття справи з розгляду. 

Зазначаємо, що представники Кам'янської міської ради з'являлись кожний раз на судові засідання, про які вони були повідомлені, але їх явка не відображена в жодній довідці про зняття справи з розгляду та довідці про відкладення судового засідання. Крім того, засвідчивши свою явку, представникам позивача кожного разу в усній формі повідомлялось секретарем судді, що справа буде відкладена з невідомих причин і їм потрібно звернутись пізніше з приводу повідомлення наступної дати судового засідання. При цьому суддя не виходила до зали судового засідання, звукова  фіксація не відбувалась. 
Вважаємо, що такі дії суперечать нормам ст. 217 Цивільно-процесуального кодексу України, відповідно до яких: «у призначений для розгляду справи час головуючий відкриває судове засідання та оголошує, яка справа розглядатиметься. Секретар судового засідання доповідає суду хто з учасників судового процесу з’явився в судове засідання… чи повідомлено тих учасників судового процесу, хто не з’явився, про дату, час і місце судового засідання у порядку, передбаченому цим Кодексом».
Також, виникають сумніви, щодо належного повідомлення сторін по справі: після винесення ухвали про відкриття провадження в матеріалах справи міститься супровідний лист та довідка від 14.12.2018р. про відкладення судового засідання. При цьому й досі не має витягів щодо  поштових направлень або повернені конверти як підтвердження  дійсного повідомлення учасників процесу про дату судового засідання, призначену на 14.12.2018р. У супровідному листі, який нібито направлявся разом із ухвалою суду від 16.11.2018р. та в інших листах-повідомленнях, що містяться в матеріалах справи, відсутня вихідна дата відправлення, а міститься тільки  вихідний номер, що викликає сумніви щодо  забезпечення прав сторін. 
Відповідно до матеріалів справи, сторони отримали судові повідомлення у кінці грудня 2018р. До цього часу підтвердження поштових направлень (поштові повідомлення або повернених поштових конвертів) у матеріалах справи немає. При цьому в довідках про відкладення судового засідання, секретарем вказується, що: "учасники по справі не з'явились, причину не повідомили". 
Аналізуючи довідки про зняття з розгляду справи, виникають спірні питання щодо правильної організації судової роботи та дійсних вагомих підстав для відкладення справи.
Це підтверджується наступним: 
На аркушах справи 91,92 містяться довідки від 08.01.2019 та від 09.01.2019 р. В даних довідках значиться, що справа відкладена у зв'язку із неявкою сторін.
Проте, представником Кам'янської міської ради 09.01.2019 р. була подана до канцелярії суду уточнена позовна заява, про що свідчить відповідна відмітка. Цей факт підтверджує те, що представник міської ради з'являвся до приміщення суду у призначений час, і тому відомості щодо неявки всіх учасників по справі є хибними.
Представники позивача з повагою ставляться до завантаженості суду, але вищевказані неодноразові неправомірні дії судді, що мали відображення у неодноразовому відкладенні справи, призвели до порушення граничних передбачених процесуальних строків. 
Ці строки мають чітке визначення у ст.210 ЦПК України, а саме:
"суд має розпочати розгляд справи по суті не пізніше ніж через шістдесят днів з дня відкриття провадження у справі, а у випадку продовження строку підготовчого провадження - не пізніше наступного дня з дня закінчення такого строку".
У відповідності до чинного цивільного процесуального законодавства України суд має розглянути справу протягом тридцяти днів з дня початку розгляду справи по суті.
Згідно з пунктом 7 частини другої статті 129 Конституції України основними засадами судочинства є розумні строки розгляду справи судом.

Поняття розумного строку не має чіткого визначення, проте розумним слід вважати строк, який необхідний для вирішення справи у відповідності до вимог матеріального та процесуального законів.
Стаття 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод гарантує кожній фізичній або юридичній особі право на розгляд судом упродовж розумного строку цивільної, кримінальної, адміністративної або господарської справи, а також справи про адміністративне правопорушення, в якій вона є стороною. 
Пленум Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 17.10.2014 №11«Про деякі питання дотримання розумних строків розгляду судами цивільних, кримінальних справ і справ про адміністративні правопорушення» з метою забезпечення судами дотримання процесуальних строків надає наступні роз'яснення: 
"недотримання строків розгляду цивільних, кримінальних справ і справ про адміністративні правопорушення порушує конституційне право на судовий захист, гарантований статтею 55 Конституції України, і негативно впливає на ефективність правосуддя та на авторитет судової влади…
… суд може подовжити строк розгляду справи, але не більш як на п'ятнадцять днів, за наявності таких умов: а) у виняткових випадках, що визначаються обставинами, які утруднюють або роблять неможливим розгляд справи у встановлений строк (наприклад, хвороба сторони або судді; велика кількість доказів, які слід дослідити; необхідність призначення експертиз і їх складність; велика кількість осіб, які беруть участь у справі тощо); б) за клопотанням сторони, а не інших осіб, які беруть участь у справі... не вправі поставити таке питання на обговорення; в) з урахуванням особливостей розгляду справи, які у кожному конкретному випадку визначаються правовою та фактичною складністю справи, обсягом та специфікою процесуальних дій, необхідних для всебічного та повного дослідження обставин справи, необхідністю отримання міжнародної допомоги тощо.

У разі подовження строку розгляду справи чи відмови суд постановляє мотивовану ухвалу, яка оскарженню не підлягає. Повторне подовження строку розгляду справи законом не передбачено». 
Зазначаємо, що відповідна ухвала суддею Нельгою Д.В. не виносилась.
Також, даний Пленум має роз’яснення щодо процесуальної поведінки суддів:
"З урахуванням практики Європейського суду з прав людини критеріями розумних строків у цивільних справах є: правова та фактична складність справи; поведінка заявника, а також інших осіб, які беруть участь у справі, інших учасників процесу; поведінка органів державної влади (насамперед суду); характер процесу та його значення для заявника".
Також, Пленум має роз’яснення щодо процесуальної поведінки суддів з приводу щодо дотримання ними розумності строків розгляду справи, а саме відповідно до  п.7 Пленуму:
"судді повинні усвідомлювати особисту відповідальність за розгляд справ у встановлені законом строки, за якість розгляду справ, не допускати фактів зволікання, вживати всіх необхідних заходів з метою неухильного дотримання процесуальних строків.
Строки розгляду справи не можуть вважатися розумними, якщо їх порушено через зайнятість судді в іншому процесі, призначення судових засідань із великими інтервалами, затягування з передачею справи з одного суду до іншого у встановлених законом випадках, без підстав незадоволення необґрунтованих клопотань учасників процесу, що спричинило відкладення розгляду справи на тривалий час, відкладення справи через її неналежну підготовку до судового розгляду, невжиття заходів щодо недопущення недобросовісної поведінки учасників справи тощо, оскільки наведені причини свідчать про низький рівень організації судочинства та безвідповідальне ставлення до виконання своїх обов'язків.
Судді повинні проводити ретельну підготовку справ до судового розгляду, оскільки недоліки і недбалість, допущені на цій стадії, можуть призвести до порушення не лише строків розгляду справ, а й прав учасників судового процесу та ухвалення незаконних і необґрунтованих рішень".
Виходячи з вищевикладеного, грубе порушення строків розгляду справи є порушенням присяги та підставою для дисциплінарної відповідальності судді, оскільки, як передбачено законом, своєчасний розгляд є його безпосереднім обов’язком.
На наш погляд суддею Нельгою Д.В. допускаються невиправдано тривалі перерви в судових засіданнях. 
Поширеною причиною тривалого розгляду є перебування судді 
Нельги Д.В. в нарадчій кімнаті по іншим справам.
Навмисне порушення процесуального  закону  чи  несумлінність, які спричинили  несвоєчасний  розгляд  та  тяганину  при  розгляді кримінальних або цивільних  справ  та  істотно  обмежили  права  і законні  інтереси  громадян,  слід   розглядати,   з   урахуванням конкретних   обставин,   як   неналежне   виконання    професійних обов'язків судді. (абзац другий пункту 1  із  змінами,  внесеними згідно з Постановою Пленуму Верховного Суду    N 12 (v0012700-97) від 03.12.97).
21.09.2018р. спільними зборами Радою суддів України, Радою прокурорів України та Радою адвокатів України була прийнята  резолюція "Професійна етика правосуддя". 
У п.8 вказаної резолюції зазначається наступне :
«З метою забезпечення кожному захисту його прав, свобод та інтересів упродовж розумних строків та уникнення порушень статті 6 Конвенції рекомендовано суддям організовувати розгляд судових справ у межах чинного процесуального законодавства, а також затверджувати після обговорення зі сторонами, ураховуючи їх зайнятість, та фіксувати графіки засідань, встановлювати відповідні строки для виконання процесуальних дій».
Правосуддя повинно не тільки чинитися, повинно бути також видно, що воно чиниться. Найважливішим питанням  здійснення правосуддя незалежним, неупередженим та безстороннім судом є довіра, яку суди повинні вселяти в громадськість в демократичному суспільстві. 
Відповідно до положень Кодексу суддівської етики та «Бангалорських принципів поведінки судді» (схвалені резолюцією 2006/23 Економічної та Соціальної Ради ООН від 27.07.2006 року), одним з основоположних принципів правосуддя є надання в рівній мірі кожній особі права на розгляд її справи,  що пов'язана зі встановленням її прав та обов'язків,  незалежним судом, на засадах справедливості та безсторонності, на відкритому  судовому засіданні у встановленому законом порядку. Компетентність,  незалежність  та неупередженість судових органів має велике значення для  виконання судами своєї ролі з підтримки конституціоналізму та правопорядку.  
Довіра суспільства до судової системи, а також до авторитету судової системи в питаннях моралі,  чесності та  непідкупності  судових  органів  посідає  першочергове місце в сучасному демократичному суспільстві. Тому, першочерговою необхідністю суддя має індивідуально та колективно  ставитися  до своєї посади, як до поважної і почесної, розуміючи ступінь довіри суспільства, та докладати всіх зусиль для підтримки та подальшого розвитку довіри до судової системи. Заохочення   та  підтримка  високих стандартів поведінки суддів є  безпосереднім  обов'язком  судових органів кожної держави. 
Діючі затверджені Бангалорські принципи  мають на меті встановлення  стандартів етичної поведінки суддів. Вони адресовані суддям для використання як інструкції, а також судовим органам для використання як базових принципів   регламентації   поведінки   суддів.  
Також, показником належної діяльності судді виступає принцип дотримання етичних норм. Дотримання цих норм, демонстрація дотримання етичних норм є невід'ємною частиною діяльності суддів.
Одним з показників сумлінності та доброчесності ставлення до своєї посади судді є його компетентність та старанність, які є невід'ємними умовами та  для виконання суддею своїх обов'язків.
Суддя  виконує  всі свої обов'язки,  включаючи винесення відкладених  рішень,  розумно,   справедливо  та   з   достатньою швидкістю.
Вважаємо, що поведінка судді Нельги Д.В., вказує на нехтування нею, як посадовою особою, міжнародними правилами суддівської етики, діючим законодавством України.
У зв’язку з вищевикладеним та зважаючи на необхідність відповідного реагування на суддів, що своєю поведінкою дискредитують намагання українського суспільства реформувати систему судочинства, враховуючи істотні порушення норм процесуального права під час здійснення правосуддя ми, депутати Кам’янської міської ради, просимо притягнути суддю Заводського районного суду м.Дніпродзержинська Нельгу Діну Вячеславівну до відповідальності, передбаченої законодавством.

Секретар міської ради
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