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Аналіз регуляторного впливу
до проекту рішення Дніпродзержинської міської ради «Про внесення змін до рішення міської ради від 23.12.2004 №465-17/ІУ «Про визначення мінімальної вартості місячної орендної плати за 1 м² загальної площі нерухомого майна фізичних осіб, що надається в оренду»
Аналіз регуляторного впливу регуляторного акту «Про внесення змін до рішення міської ради від 23.12.2004 №465-17/ІУ «Про визначення мінімальної вартості місячної орендної плати за 1 м² загальної площі нерухомого майна фізичних осіб, що надається в оренду» здійснено на підставі Закону України від 11.09.2003 №1160-УІ «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» з урахуванням постанови Кабінету Міністрів України від 16.12.2015 №1151 «Про внесення змін до постанови Кабінету Міністрів України від 11.03.2004 №308 «Про затвердження методик проведення аналізу впливу та відстеження результативності регуляторного акту.                                    
                                                           Додаток 1 
                                                                                               до Методики проведення 
                                                                             аналізу впливу 
                                                                                     регуляторного акта

І. Визначення проблеми.

Відповідно до підпункту 170.1.2 пункту 170.1 статті 170 Податкового кодексу України та постанови Кабінету Міністрів України від 29.12.2010 №1253 «Про затвердження Методики визначення мінімальної суми орендного платежу за нерухоме майно фізичних осіб» органи місцевого самоврядування встановлюють мінімальну вартість місячної оренди 1 кв. метра загальної площі нерухомого майна фізичних осіб на відповідній території.

Дніпродзержинською міською радою прийнято рішення від 23.12.2004 
№465-17/ІV «Про  визначення мінімальної вартості місячної орендної плати за 1 м² загальної площі нерухомого майна фізичних осіб, що надається в оренду».

Причинами виникнення проблеми, яку пропонується розв’язати шляхом державного регулювання, можна вважати зміни, які сталися у чинному законодавстві, у зв’язку з чим зазначене вище рішення потребує внесення змін, що надасть можливість користуватися врегульованим механізмом обрахування мінімальної суми орендного платежу за нерухоме майно, та в кінцевому результаті дозволить в установленому законодавством порядку визначати суми податку для фізичних осіб (крім фізичних осіб, що не є суб’єктами господарювання), які надають в оренду нерухоме майно на території м.Дніпродзержинськ та уникнути втрат доходів бюджету по податку на доходи фізичних осіб.
Основні групи, на які проблема справляє вплив:
	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	Так
	-

	Держава, у т.ч.:
	
	-

	орган місцевого самоврядування
	Так
	-

	об’єднана Державна податкова інспекція міста
	Так
	-

	Суб’єкти господарювання,
	Так
	-

	у тому числі суб’єкти малого підприємництва
	Так
	-


          Зазначена проблема не може бути розв’язана за допомогою ринкових механізмів тому, що відповідно до підпункту 170.1.2 пункту 170.1 статті 170 Податкового кодексу України мінімальна вартість місячної оренди 1 кв.метра загальної площі нерухомості з урахуванням місця її розташування, інших функціональних та якісних показників, встановлюється органом місцевого самоврядування села, селища, міста, на території яких вона розташована.

Проблема, яку пропонується розв’язати шляхом прийняття даного проекту  рішення міської ради, не може бути розв’язана за допомогою діючих регуляторних актів тому, що показник мінімальної вартості мінімальної місячної орендної плати за 1 м. кв не переглядався у місті з 2004 року, а розмір опосередкованої вартості 1 кв.м. житла по Дніпропетровській області, якій застосовується у формульному розрахунку зазначеного вище показника, щороку зазнає змін. Тому, існуючий розмір мінімальної вартості місячної орендної плати за 1 м. кв. загальної площі нерухомого майна фізичних осіб, що надається в оренду (1,33 грн) не відповідає реаліям.

Крім того, у зв’язку з введенням в дію Податкового кодексу України відповідно до постанови КМ України від 29.12.2010 року №1253 втратила чинність постанова КМ України від 20.11.2003 №1787 «Про затвердження Методики визначення мінімальної суми орендного платежу за нерухоме майно фізичних осіб» на підставі якої прийнято рішення Дніпродзержинської міської ради від 23.12.04 №465-17/ІУ «Про визначення мінімальної вартості місячної орендної плати за 1 м. кв. загальної площі нерухомого майна фізичних осіб, що надається в оренду». 

ІІ. Цілі державного регулювання.

Ціллю державного регулювання шляхом прийняття Дніпродзержинською міською радою даного регуляторного акта є реалізація вимог підпункту 170.1.2 пункту 170.1 статті 170 Податкового кодексу України в частині визначення мінімальної вартості місячної оренди 1 кв. метра загальної площі нерухомого майна, яке перебуває у власності фізичних осіб, розміщеного на території м.Дніпродзержинська, необхідної для встановлення мінімальної суми орендної плати у договорах оренди нерухомого майна.
ІІІ. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей.
1. Визначення альтернативних способів
У ході визначення альтернативних способів досягнення встановлених цілей державного регулювання доцільно розглянути наступні прийнятні:
	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1
	Ввести в дію запропонований регуляторний акт.

	Альтернатива 2
	Зберегти чинне регулювання, тобто залишити наявний стан справ без змін. 

	Альтернатива 3
	Внесення змін до чинного законодавства щодо відміни оподаткування доходу від надання нерухомості в оренду (суборенду), житловий найм (піднайм) (скасування зазначеної норми ПКУ)


2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей
Нижче наведено опис вигод та витрат за кожною альтернативою для сфер інтересів  держави, громадян та суб’єктів господарювання.

Оцінка впливу на сферу інтересів держави.
Таблиця 1 

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати 

	Альтернатива 1
	Введення в дію запропонованого регуляторного акта позитивно вплине на покращення іміджу влади через нормативно-правове врегулювання відносин між орендарями і орендодавцями та встановлення оптимальних розмірів мінімальної вартості місячної оренди 1 кв. метра загальної площі нерухомого майна, що в свою чергу позитивно вплине на зміну надходжень ПДФО до державного та місцевих бюджетів.
	Реалізація проекту регуляторного акту не потребує додаткових витрат з державного та/або міського бюджету. 

	Альтернатива 2
	У разі збереження чинного регулювання із зазначеного питання, тобто неприйняття запропонованого нормативно-правового акта, вигоди відсутні.
	Витрати відсутні.

	Альтернатива 3
	При внесенні змін до чинного законодавства щодо відміни оподаткування доходу від надання нерухомості в оренду (суборенду), житловий найм (піднайм) (скасування зазначеної норми ПКУ), даний регуляторний акт приймати не потрібно. Вигоди відсутні.
	Витрати відсутні.


Оцінка впливу на сферу інтересів громадян.
Таблиця 2 

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати 

	Альтернатива 1
	Вигодою введення в дію запропонованого регуляторного акту є задоволення потреб громадян за рахунок зростання доходної бази територіальної громади, що дозволить збільшити фінансування соціально-культурної та житлово-комунальної інфраструктури міста, що в кінцевому результаті, позитивно вплине на здоров’я, безпеку, добробут, права та гідність громадян.
	Витрати відсутні.

	Альтернатива 2
	Стан справ залишиться без змін. Вигоди відсутні.
	Витрати відсутні.

	Альтернатива 3
	Стан справ залишиться без змін. Вигоди відсутні.
	Витрати відсутні. 


Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання. 
        Таблиця 3 
	Показник
	Великі
	Середні
	Малі 
	Мікро
	Разом

	Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	-
	-
	-
	-
	293

	Питома вага групи у загальній кількості, %
	
	
	
	
	Х


Згідно з відповіддю Управління статистики у м.Дніпродзержинську та в межах їх повноважень, відповідно до  Положення про порядок і умови користування даними Єдиного державного реєстру підприємств та організацій України, затвердженого наказом Держкомстату України від 28.11.2005 №386, в Єдиному державному реєстрі підприємств і організацій України по Дніпропетровській області зазначено 293 суб’єкта господарювання, один з видів економічної діяльності яких відноситься до класу 68.20 «Надання в оренду й експлуатацію власного чи  орендованого нерухомого майна». Інші показники (зокрема розбивка зазначених СГ на великі, середні, малі) не відноситься до компетенції органів державної статистики та/або не передбачені статистичною звітністю. 
За даними ОДПІ, Податковим кодексом України від 02.12.2010 №2755-УІ зі змінами зазначено інформаційно-аналітичне забезпечення діяльності контролюючих органів. Статтями 72 та 73 ПКУ визначено порядок збору та отримання податкової інформації контролюючими органами. Враховуючи зазначене, інформація про кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, а саме дані щодо загальної кількості орендарів (крім орендарів – фізичних осіб, що не є суб’єктами господарювання), які згідно з пп. 170.1.2 п.170.1 ст.170 ПКУ є податковими агентами орендодавців, які надавали нерухомість в оренду (суборенду), житловий найм (піднайм) окремо не відображається в податкових деклараціях, розрахунках, звітах та інших документах, що надходять до Дніпродзержинської ОДПІ.
Таблиця 4 
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати 

	Альтернатива 1
	Вигодою введення в дію запропонованого регуляторного акту є можливість користуватися врегульованим, єдиним для всіх та прозорим  механізмом встановлення розміру орендної плати у договорах оренди нерухомого майна та нарахованого до сплати податку, що дозволить усунути конфлікти з контролюючими органами.
	Додаткові витрати, окрім наявних на сьогодні, відсутні. Відповідно до положень ПКУ доходи від надання нерухомості в оренду оподатковуються  податковим агентом платника податку – орендодавця під час їх нарахування (виплати) лише з доходу від надання нерухомого майна оренду та не збільшить сумарні витрати (зокрема на сплату інших податків) суб’єктів господарювання.

	Альтернатива 2
	Вигоди відсутні.
	Витрати відсутні.

	Альтернатива 3
	Вигоди відсутні. 
	Витрати відсутні. 


Під час проведення оцінки впливу регуляторного акту на сферу інтересів суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва необхідно окремо обрахувати та кількісно визначити витрати, які будуть виникати внаслідок дії регуляторного акта (згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта, додається). 
При цьому слід зазначити, що внаслідок дії даного регуляторного акту виникнення додаткових витрат для суб’єктів господарювання, окрім наявних на сьогодні, не передбачається. Відповідно до положень ПКУ доходи від надання нерухомості в оренду оподатковуються податком на доходи фізичних осіб податковим агентом під час їх нарахування (виплати) лише з доходу від надання нерухомості в оренду. 

Крім того, розмір орендного платежу, відповідно до Кодексу, не віднесено до загальнодержавних податків і зборів, тому впровадження акту не збільшить сумарні витрати (зокрема на сплату інших податків) для суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва, а подекуди, при застосуванні запропонованої норми вартості місячної орендної плати за 1 м² загальної площі нерухомого майна фізичних осіб, розмір орендної плати буде врегульованим та зменшиться від існуючого на сьогодні. 
Сумарні витрати для суб’єктів господарювання 
великого і середнього підприємництва 

Таблиця 5 
	Сумарні витрати за альтернативами*
	Сума витрат, грн

	Альтернатива 1
	-

	Альтернатива 2
	-

	Альтернатива 3
	-


* Згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (рядок 11 таблиці «Витрати на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта). 

ІУ. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей.
У ході визначення альтернативних способів досягнення встановлених цілей розглянуто наступні:
           1) ввести в дію запропонований регуляторний акт;
2) зберегти чинне регулювання, тобто залишити наявний стан справ без змін;

3) внесення змін до чинного законодавства щодо відміни оподаткування доходу від надання нерухомості в оренду (суборенду), житловий найм (піднайм) (скасування зазначеної норми ПКУ).
На підставі проведеного аналізу вищезазначених альтернативних способів за допомогою нижченаведених таблиць здійснено вибір оптимального альтернативного способу з урахуванням системи бальної оцінки ступеня досягнення визначених цілей.

Вартість балів визначається за чотирибальною системою оцінки ступеня досягнення визначених цілей, де:

4 — цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті повною мірою (проблема більше існувати не буде);

3 — цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті майже  повною мірою (усі важливі аспекти проблеми існувати не будуть);

2 — цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті частково (проблема значно зменшиться, деякі важливі та критичні аспекти проблеми залишаться невирішеними);

1 — цілі прийняття регуляторного акта, які не можуть бути досягнуті (проблема продовжує існувати).
Таблиця 6
	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за 4-бальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1
	4
	Цілі прийняття регуляторного акта можуть бути досягнуті повною мірою (проблема більше існувати не буде), прийняття регуляторного акту надасть можливість користуватися врегульованим, єдиним, зрозумілим для всіх та прозорим  механізмом встановлення розміру орендної плати у договорах оренди нерухомого майна. Крім того, положення проекту регуляторного акта, є досить простими та чітко врегульовують відносини суб’єктів, на які поширюється даний акт.

	Альтернатива 2
	1
	Цілі прийняття регуляторного акта не можуть бути досягнуті, проблема існуватиме у зв’язку з тим, що через зміни, які сталися у чинному законодавстві, існуючий нормативно-регуляторний акт (рішення МР) вимагає внесення змін.

	Альтернатива 3
	1
	Цілі прийняття регуляторного акта не можуть бути досягнуті, так як навіть із скасуванням зазначеної норми ПКУ, відносини між орендарем, орендодавцем та ОДПІ залишаться і надалі, але при цьому буде відсутній затверджений єдиний для всіх, прозорий та зрозумілий механізм розрахунку мінімального обсягу орендного платежу. 


Таблиця 7
	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
	Введення в дію запропонованого регуляторного акта позитивно вплине на покращення іміджу влади через нормативно-правове врегулювання відносин між орендарями і орендодавцями та встановлення оптимальних розмірів мінімальної вартості місячної оренди 1 кв. метра загальної площі нерухомого майна, що в свою чергу позитивно вплине на зміну надходжень ПДФО до державного та місцевих бюджетів.
	Додаткові витрати, окрім наявних на сьогодні, відсутні. Відповідно до положень ПКУ доходи від надання нерухомості в оренду оподатковуються  податковим агентом платника податку – орендодавця під час їх нарахування (виплати) лише з доходу від надання нерухомого майна оренду та не збільшить сумарні витрати (зокрема на сплату інших податків) суб’єктів господарювання.
	Прийняття даного регуляторного акту надасть можливість користуватися врегульованим, єдиним, зрозумілим для всіх та прозорим  механізмом встановлення розміру орендної плати у договорах оренди нерухомого майна та нарахованого до сплати податку.

	Альтернатива 2
	- 
	-
	Альтернатива 2 не вирішує поставлених цілей.

	Альтернатива 3
	-
	-
	Альтернатива 3 не вирішує поставлених цілей.


Таблиця 8
	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи/причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1
	Перевагою обраної альтернативи є виконання вимог ПКУ, нормативно-правове врегулювання даного питання на місцевому рівні, можливість користуватися врегульованим механізмом визначення мінімальної суми орендного платежу за нерухоме майно фізичних осіб у м.Дніпродзержинську. Крім того, прийняття запропонованого регуляторного акту не вплине на витрати державних органів та органів місцевого самоврядування (крім існуючих) та територіальної громади, а для осіб, які отримують доходи від надання нерухомості в оренду, вони будуть приведені до економічно обґрунтованих розмірів. 

 Саме такий спосіб дозволить досягнути поставлених цілей належним чином.
	На дію даного регуляторного акту може негативно вплинути економічна криза, що призведе до загального зменшення кількості суб’єктів господарювання, які будуть орендувати нерухоме майно для ведення підприємницької діяльності. 

Позитивно можуть вплинути запроваджені Урядом заходи з проведення економічних реформ. У випадку виходу країни з економічної кризи кількість суб’єктів господарювання, що орендують нерухоме майно фізичних осіб для ведення власної підприємницької діяльності, може збільшитись і тоді кожен з них буде користуватися затвердженою методикою визначення мінімального орендного платежу. 

	Альтернатива 2
	Залишення ситуації, що склалась, без змін, не забезпечить досягнення поставленої цілі. Отже, така альтернатива є неприйнятною.
	Х

	Альтернатива 3
	При внесенні змін до чинного законодавства щодо відміни оподаткування доходу від надання нерухомості в оренду (суборенду), житловий найм (піднайм) приймати даний регуляторний акт не потрібно, але при скасуванні зазначеної норми ПКУ взаємовідносини між орендарями, орендодавцями та податковим органом залишаться без єдиної для всіх методики розрахунку розміру орендної плати, що у кінцевому результаті призведе до втрат місцевих бюджетів по ПДФО. Отже, така альтернатива є неприйнятною.
	Х


V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми.
На підставі проведеного вище аналізу регуляторного впливу найбільш оптимальним способом досягнення встановлених цілей є Альтернатива 1, тобто для розв’язання проблеми пропонується прийняти запропонований регуляторний акт.
Розв’язання проблеми, визначеної у розділі І даного аналізу регуляторного впливу,  досягається шляхом затвердження механізму визначення мінімальної вартості місячної оренди 1 кв. метра загальної площі нерухомого майна фізичних осіб для здійснення діяльності у різних сферах на території м.Дніпродзержинська на формульній основі відповідно до пункту 5 Методики, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 29.12.2010 року №1253.

Впровадження цього регуляторного акта передбачає здійснення органом місцевого самоврядування певних організаційних заходів на виконання та у відповідності до вимог законодавства України про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності, а саме:

- складання структурним підрозділом міської ради, який відповідає за впровадження цього регуляторного акта, відповідного проекту рішення (внесеного до плану діяльності з підготовки проектів регуляторних актів) та аналізу регуляторного впливу (АРВ) до нього;
- проведення базового відстеження;

- оприлюднення проекту регуляторного акту разом з АРВ з метою обговорення та одержання зауважень та пропозицій від фізичних та юридичних осіб;

- отримання від відповідальної експертної постійної комісії експертного висновку про відповідність проекту регуляторного акта засадам державної регуляторної політики;

- розглядання проекту рішення на профільних комісіях та винесення на розгляд Дніпродзержинської міської ради;

- у разі прийняття регуляторного акту направлення копії рішення до ОДПІ у строки, встановлені законодавством, та оприлюднення рішення у спосіб, найбільш доступний для жителів міста.
Ступінь ефективності обраного механізму та заходів досягнення цілей державного регулювання оцінено як високий, оскільки з прийняттям та впровадженням вказаного нормативного акту буде суттєво спрощено механізм обрахунку мінімальної суми орендного платежу за нерухоме майно на підставі визначеної мінімальної вартості місячної оренди 1 кв. метра загальної площі нерухомого майна фізичних осіб, що також забезпечуватиме ефективний державний контроль Дніпродзержинською ОДПІ в частині нарахування ПДФО за єдиною для всіх методикою на території міста Дніпродзержинськ, що в кінцевому результаті дозволить уникнути втрат доходів бюджету по податку на доходи фізичних осіб.
          VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги.
Для впровадження вимог цього регуляторного акта не потрібно додаткових витрат з бюджету. Здійснення планових заходів з державного нагляду (контролю) вже віднесено до компетенції відповідних органів державної влади. Введення в дію регуляторного акта не потребує збільшення штату державних службовців, а лише упорядковує вже існуючу діяльність із зазначеного питання.

Інформація про розрахунок витрат, пов’язаних з виконанням вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються Дніпродзержинська об’єднана податкова інспекція, Дніпродзержинська міська рада, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги приведена у додатках 2 і 3 до даного аналізу впливу регуляторного акта.

У зв’язку з тим, що питома вага суб’єктів господарювання, на яких поширюється дія регуляторного акта (за даними управління статистики у місті - 293 суб’єкта господарювання, один з видів економічної діяльності яких відноситься до класу 68.20 «Надання в оренду й експлуатацію власного чи  орендованого нерухомого майна»)  у загальній кількості суб’єктів господарювання міста Дніпродзержинськ (за даними реєстраційної служби міського управління юстиції  станом на 01.04.2016 - 15416 суб’єктів господарювання юридичних та фізичних осіб), становить 1,9%, тобто не перевищує 10%, розрахунок витрат на запровадження державного регулювання для суб’єктів малого підприємництва згідно з додатком 4 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (Тест малого підприємництва) не проводився.

VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта.
Обмеження строку дії акта немає.

Структура запропонованого проекту рішення розроблена з урахуванням можливості доповнення або внесення змін до нього у разі внесення змін до чинного законодавства України. 
    VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта.
Кількісними показниками результативності дії регуляторного акта є:

- кількість суб’єктів господарювання та/або фізичних осіб, на яких поширюватиметься дія акта;
- час та кошти, витрачені суб’єктами підприємницької діяльності на реалізацію регуляторного акта; 
 - рівень поінформованості суб’єктів господарювання та/або фізичних осіб з основними положеннями акта.             
IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта.
У разі прийняття регуляторного акта послідовно здійснюватиметься базове, повторне та періодичне відстеження його результативності згідно зі статтею 10 Закону України „Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності” та Методикою відстеження результативності регуляторного акта, затвердженою постановою Кабінету Міністрів України від 11 березня 2004 року № 308.
Базове відстеження результативності проекту регуляторного акта здійснюватиметься до дати набрання чинності цього проекту, а саме квітень – травень 2016 року.

Повторне відстеження результативності регуляторного акту здійснюватиметься через рік з дня набрання чинності даного проекту рішення міської ради.

 Періодичні відстеження будуть проводитись раз на три роки після проведення повторного відстеження.
 Метод проведення відстеження результативності – статистичний. Відстеження результативності здійснюватиметься на підставі статистичних даних.

                                                                                    Додаток 2 
                                                                                               до Методики проведення 
                                                                                               аналізу впливу 
                                                                                               регуляторного акта
ВИТРАТИ 
на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта 
«Про внесення змін до рішення міської ради від 23.12.2004 №465-17/ІУ «Про визначення мінімальної вартості місячної орендної плати за 1 м² загальної площі нерухомого майна фізичних осіб, що надається в оренду»
З метою заповнення нижченаведеної таблиці за формою згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта щодо очікуваних витрат на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва за умови прийняття даного регуляторного акту, дія якого направлена на визначення мінімальної вартості місячної оренди 1 кв. метра загальної площі нерухомого майна фізичних осіб на території м. Дніпродзержинська, необхідної для встановлення мінімального розміру орендного платежу за нерухоме майно, розробником проекту було направлено запити до установ, які могли би бути розпорядниками необхідної інформації.  
Згідно з відповіддю управління статистики у м.Дніпродзержинську та в межах їх повноважень, відповідно до  Положення про порядок і умови користування даними Єдиного державного реєстру підприємств та організацій України, затвердженого наказом Держкомстату України від 28.11.2005 №386, показники зазначені у нижченаведеній таблиці не відносяться до компетенції органів державної статистики та/або не передбачені статистичною звітністю. 

За даними ОДПІ Головного управління державної фіскальної служби у Дніпропетровській області, Податковим кодексом України від 02.12.2010 №2755-УІ зі змінами зазначено інформаційно-аналітичне забезпечення діяльності контролюючих органів. Статтями 72 та 73 ПКУ визначено порядок збору та отримання податкової інформації контролюючими органами. Зазначені у аналітичній таблиці витрати суб’єктів господарювання не містяться в податкових деклараціях, розрахунках, звітах та інших документах, що надходять до Дніпродзержинської ОДПІ.

Враховуючи зазначене вище, надати всі необхідні дані, зазначені у аналітичних таблицях даного додатку у розробника проекту немає можливості.
	№ з/п
	Витрати
	За перший рік
	За 5 років

	1.
	Витрати на придбання основних фондів, обладнання та приладів, сервісне обслуговування, навчання/ підвищення кваліфікації персоналу тощо, грн
	Додаткові витрати не передбачаються
	-

	2
	Податки та збори (зміна розміру податків/зборів, виникнення необхідності у сплаті податків/зборів), грн
	Сума сплати ПДФО платником податку – орендодавцем залежить від суми отриманого доходу від надання в оренду нерухомого майна  
	-

	3
	Витрати, пов’язані із веденням обліку, підготовкою та поданням звітності державним органам, грн
	Виконання 
вимог регуляторного акта не передбачатиме додаткових, крім існуючих, витрат коштів 
та часу.
	-

	4
	Витрати, пов’язані з адмініструванням заходів державного нагляду (контролю) (перевірок, штрафних санкцій, виконання рішень/ приписів тощо), грн
	-
	-

	5
	Витрати на отримання адміністративних послуг (дозволів, ліцензій, сертифікатів, атестатів, погоджень, висновків, проведення незалежних/обов’язкових експертиз, сертифікації, атестації тощо) та інших послуг (проведення наукових, інших експертиз, страхування тощо), грн
	Введення в дію запропонованого регуляторного акту не передбачає отримання дозволів, ліцензій тощо
	-

	6
	Витрати на оборотні активи (матеріали, канцелярські товари тощо), грн
	Додатково, крім існуючих, не передбачається
	-

	7
	Витрати, пов’язані із наймом додаткового персоналу, грн
	Не потребує найму додаткового персоналу
	-

	8
	Інше (уточнити), грн
	-
	-

	9
	РАЗОМ (сума рядків: 1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6 + + 7 + 8), грн
	-
	-

	10
	Кількість суб’єктів господарювання великого та  середнього підприємництва, на яких буде поширено регулювання, одиниць
	Інформація відсутня
	-

	11
	Сумарні витрати суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва, на виконання регулювання (вартість регулювання) (рядок 9 х рядок 10), грн
	Додатково, крім існуючих, не передбачається
	-


У тому числі:

Розрахунок відповідних витрат на одного суб’єкта господарювання

	Вид витрат
	У перший рік
	Періодичні (за рік)
	Витрати за п’ять років

	Витрати на придбання основних фондів, обладнання та приладів, сервісне обслуговування, навчання/підвищення кваліфікації персоналу тощо
	Додаткові витрати не передбачаються
	Додаткові витрати не передбачаються
	Додаткові витрати не передбачаються


	Вид витрат
	Витрати на сплату податків та зборів (змінених/нововведених) (за рік)
	Витрати за п’ять років

	Податки та збори (зміна розміру податків/зборів, виникнення необхідності у сплаті податків/зборів)
	Сума сплати ПДФО платником податку – орендодавцем залежить від суми отриманого доходу від надання в оренду нерухомого майна  
	-


	Вид витрат
	Витрати* на ведення обліку, підготовку та подання звітності  (за рік)
	Витрати на оплату штрафних санкцій за рік
	Разом за рік
	Витрати за п’ять років

	Витрати, пов’язані із веденням обліку, підготовкою та поданням звітності державним органам (витрати часу персоналу)
	Виконання вимог регуляторного акта не передбачатиме додаткових, 
крім існуючих, витрат коштів 
та часу.
	-
	-
	Виконання 
вимог регуляторного акта не передбачатиме додаткових, 
крім існуючих, витрат коштів 
та часу.


* Вартість витрат, пов’язаних із підготовкою та поданням звітності державним органам, визначається шляхом множення фактичних витрат часу персоналу на заробітну плату спеціаліста відповідної кваліфікації).
	Вид витрат
	Витрати* на адміністрування заходів державного нагляду (контролю) (за рік)
	Витрати на оплату штрафних санкцій та усунення виявлених порушень  (за рік)
	Разом за рік
	Витрати за 
п’ять років

	Витрати, пов’язані з адмініструванням заходів державного нагляду (контролю) (перевірок, штрафних санкцій, виконання рішень/ приписів тощо)
	-
	-
	-
	-


* Вартість витрат, пов’язаних з адмініструванням заходів державного нагляду (контролю), визначається шляхом множення фактичних витрат часу персоналу на заробітну плату спеціаліста відповідної кваліфікації.

	Вид витрат
	Витрати на проходження відповідних процедур (витрати часу, витрати на експертизи, тощо)
	Витрати безпосередньо на дозволи, ліцензії, сертифікати, страхові поліси 
(за рік — стартовий)
	Разом за рік (стартовий)
	Витрати за
п’ять років

	Витрати на отримання адміністративних послуг (дозволів, ліцензій, сертифікатів, атестатів, погоджень, висновків, проведення незалежних / обов’язкових експертиз, сертифікації, атестації тощо) та інших послуг (проведення наукових, інших експертиз, страхування тощо)
	Запропонований р/а не передбачає отримання дозволів, ліцензій тощо
	Запропонований р/а не передбачає отримання дозволів, ліцензій тощо
	Запропонований р/а не передбачає отримання дозволів, ліцензій тощо
	Запропонований р/а не передбачає отримання дозволів, ліцензій тощо

	

	Вид витрат
	За рік (стартовий)
	Періодичні
(за наступний рік)
	Витрати за 
п’ять років

	Витрати на оборотні активи (матеріали, канцелярські товари тощо)
	Додатково, крім існуючих, не передбачаються
	Додатково, крім існуючих, не передбачаються
	Додатково, крім існуючих, не передбачаються


	Вид витрат
	Витрати на оплату праці додатково найманого персоналу (за рік)
	Витрати за 
п’ять років

	Витрати, пов’язані із наймом додаткового персоналу
	Не потребує найму додаткового персоналу
	-


                                                          Додаток 3 
                                                                                               до Методики проведення 
                                                                             аналізу впливу 
                                                                                     регуляторного акта

БЮДЖЕТНІ ВИТРАТИ 
на адміністрування регулювання для суб’єктів 
великого і середнього підприємництва

     З метою розрахунку витрат на адміністрування регулювання окремо для кожного відповідного органу державної влади чи органу місцевого самоврядування, що залучений до процесу регулювання, враховуючи ст.19 Конституції України (у якій зазначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України), до управління статистики у місті та до Дніпродзержинської ОДПІ Головного управління державної фіскальної служби у Дніпропетровській області було направлено запити за формами аналітичних таблиць згідно з Додатком 3 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акту.
      Відповідно до наданої управлінням статистики у м.Дніпродзержинську відповіді в межах їх повноважень, дані, зазначені у додатку 3 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акту, не відноситься до компетенції органів державної статистики та/або не передбачені статистичною звітністю. 
За даними ОДПІ, Податковим кодексом України від 02.12.2010 №2755-УІ (зі змінами) зазначено інформаційно-аналітичне забезпечення діяльності контролюючих органів. Статтями 72 та 73 ПКУ визначено порядок збору та отримання податкової інформації контролюючими органами. Інформація щодо бюджетних витрат на адміністрування регулювання для суб’єктів великого та середнього підприємництва не міститься в податкових деклараціях, розрахунках, звітах та інших документах, що надходять до Дніпродзержинської ОДПІ.

Департамент фінансів Дніпродзержинської міської ради (розробник проекту), як фінансовий орган, відповідно до діючого законодавства, не веде облік суб’єктів господарювання та не має повноважень проводити поточний контроль за ними, у т.ч. шляхом камеральних чи виїздних перевірок.
Враховуючи зазначене вище, усвідомлюючи відповідальність за надання достовірних показників, здійснити розрахунок щодо адміністрування регулювання з питання визначення мінімальної вартості місячної орендної плати за 1 кв. метр загальної площі нерухомого майна фізичних осіб, що надається в оренду, не надається можливим.   
При цьому слід зазначити, що державне регулювання не передбачає утворення нового державного органу (або нового структурного підрозділу діючого органу). Також, для впровадження вимог цього регуляторного акта не потрібно додаткових витрат з бюджету. Здійснення планових заходів з державного нагляду (контролю) та прийняття звітності вже віднесено до компетенції відповідних органів державної влади. Введення в дію регуляторного акта не потребує збільшення штату державних службовців, а лише упорядковує вже існуючу діяльність із зазначеного питання.

Державний орган, для якого здійснюється розрахунок адміністрування регулювання: 
1) Дніпродзержинська об’єднана державна податкова інспекція 
                       ГУ ДФС у Дніпропетровській області ___________
(назва державного органу)

	Процедура регулювання суб’єктів великого і середнього підприємництва (розрахунок на одного типового суб’єкта господарювання)
	Планові витрати часу на процедуру
	Вартість часу співробітни-ка органу державної влади відповідної категорії (заробітна плата)
	Оцінка кількості процедур за рік, що припадають на одного суб’єкта
	Оцінка кількості  суб’єктів, що підпадають під дію процедури регулювання
	Витрати на адміні-стрування регулювання* (за рік), гривень

	1. Облік суб’єкта господарювання, що перебуває у сфері регулювання
	-
	-
	-
	-
	-

	2. Поточний контроль за суб’єктом господарювання, що перебуває у сфері регулювання, у тому числі:
	-
	-
	-
	-
	-

	камеральні
	-
	-
	-
	-
	-

	виїзні
	-
	-
	-
	-
	-

	3. Підготовка, затвердження та опрацювання одного окремого акта про порушення вимог регулювання
	-
	-
	-
	-
	-

	4. Реалізація одного окремого рішення щодо порушення вимог регулювання 
	-
	-
	-
	-
	-

	5. Оскарження одного окремого рішення суб’єктами господарювання 
	-
	-
	-
	-
	-

	6. Підготовка звітності за результатами регулювання
	-
	-
	-
	-
	-

	7. Інші адміністративні процедури (уточнити): 
	-
	-
	-
	-
	-

	Разом за рік
	Х
	Х
	Х
	Х
	Додаткових витрат, крім існуючих, не передбачається

	Сумарно за п’ять років
	Х
	Х
	Х
	Х
	


Директор департаменту фінансів
Дніпродзержинської міської ради                                           Т.М. ШЕВЧЕНКО

